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This article is devoted to the problem of divergence occurring among different versions of translation of 
the same text. On the basis of investigated translations by Polish oustanding poets of La Fontaine’s Fables 
into Polish the author offers a classification of divergences found. This classification takes into conside­
ration both the semantic and formal factors.
1. INTRODUCTION
Si les modeles de l ’activité traduisante different entre eux, iis concordent tous sur 
un point: iis tiennent compte, d’une manière ou d’une autre, de l’exigence de rester 
fidèle à 1’original1. Cette idée préoccupe non seulement les professionnels: linguistes, 
traducteurs et interpretes. Elle est profondément encrée dans la langue de tous les 
jours à tel point qu’elle est mème devenue partie intégrante d’expressions diverses 
employees au sens non-technique. Ainsi on parle volontiers de traduction fidèle, on 
demande à l’élève ou à l’interprete de rester fidèle à l ’originai etc. La méme preoc­
cupation de fidélité se cache derrière les expressions telles que traduction libre vs 
traduction fidèle  etc. qui, elles, font partie des termes techniques utilises en traduc- 
tologie2. Un modéle de fidélité en traduction est propose par A. Hurtado-Albir (1990). 
Trois elements indissociables y apparaissent: le vouloir dire de 1’auteur, la langue 
d’arrivée, le lecteur. Selon 1’auteur, trahir un seul revient à manquer à l’exigence 
fondamentale de fidélité.
1 II existe différents modeles théoriques qui décrivent la situation dans laquelle se trouve celui à qui 
incombe la tàche de traduire un texte d’une langue dans une autre. Les noms que l’on pourrait citer ici 
sont ceux de J. Catford, D. Seleskovitch, M. Lederer, F. Grucza, J. Lukszyn, E. Nida et d’autres.
2 Cf. J. Ł ukszyn  (1993), A. P is a rsk a , T. T o m aszk iew icz  (1996).
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Restant à un degré de généralité assez elevé, les théoriciens de la traduction met- 
tent la notion de fidélité en avant, tous 1’affirment haut et fort, tout en sachant perti- 
namment que la fidélité reste une notion ambigue. L’ambiguità inherente à cette no­
tion reste incontournable mème si on essaie de l’étudier par le biais du concept 
d ’équivalence. De telles tentatives ont toutes conduit à en proposer plusieurs va­
riantes. On les trouve sous la piume des chercheurs venus d’horizons divers. Ainsi 
M. Lederer (1994) distingue entre equivalence cognitive et equivalence affective; on 
souligne aussi que la traduction consiste non seulement en une mise en relation des 
sens préétablis liés à des fragments du texte: traduire c ’est aussi restaurer au maxi­
mum dans la langue-cible le réseau des associations et de valeurs de toute sorte vé- 
hiculées par l’original. E. Nida (1964, 1975) parie d’équivalence formelle lorsqu’une 
catégorie grammaticale dans la langue-source est traduite par la catégorie identique 
dans la langue-cible. C ’est cependant l’école allemande de traduction qui a insistè le 
plus sur cette notion. Ainsi W. Koller (1979) distingue entre equivalence de conno­
tation, equivalence référentielle, normative, pragmatique, formelle et esthétique. 
D ’autres auteurs font des distinctions differentes ce qui aboutit à un tableau global 
assez complexe3.
La pratique quotidienne montre que, très souvent, l ’original et la traduction sont 
séparés par des écarts que Fon juge intuitivement comme plus ou moins importants. 
Ceux-ci sont-ils plus dangereux que ceux-là ? Peut-on quantifier la distance qui séparé 
l’original de la traduction? Ou sommes-nous condamnés, au contraire, à des appre­
ciations entachés de subjectivité? Dans ce qui suit, nous allons essayer de montrer 
que la fidélité à l’originai dans la traduction a plus d’un visage. D’un autre cóté, nous 
tàcherons de voir quelles sont les difficultés auxquelles on se heurte si Fon essaie de 
dépasser le seuil des constatations intuitives et d’aller vers des formulations plus pre­
cises, quantifiables si possible.
2. LES TYPES D’ÉCARTS
Si l ’on elimine d’emblée les cas d’erreurs manifestes -  ceux-ci font la joie des 
lapsologues dont le corpus est constamment alimenté non seulement par les copies 
d’étudiants mais aussi par les travaux des traducteurs chevronnés, on resterà en face 
de différents types d’écarts relevant de mécanismes fort diversifies. Deux cas ex­
tremes se présentent a priori: l ’appauvrissement de la traduction par rapport à l’ori­
ginai ou son contraire -  Fenrichissement. Entre ces deux poles, on trouve une mul­
titude des cas attestés aussi bien dans les traductions des oeuvres littéraires que dans 
celles de textes techniques, d’articles de presse, et autres.
Commenęons par jeter un coup d’oeil rapide sur les deux cas extremes.
3 Pour une revue des types d’équivalence on consulterà aussi avec profit A. P isa rsk a , T. T o m asz ­
k iew icz  (1996).
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2.1. FORUM OU L’EXIGENCE DE LECTURE RAPIDE ET AISÉE
L’omission pure et simple d’éléments divers de l ’original est attestée souvent dans 
les textes destines au grand public. L ’exemple classique est celui de l’hebdomadaire 
polonais Forum qui reproduit en version polonaise un choix d’articles tirés de la 
presse mondiale. La suppression d’éléments divers y est de règie, à un point tel que 
bien rares sont les textes reproduisant intégralement le contenu de l’original. Les 
omissions relevées obéissent dans 90% des cas à une régle qu’on pourrait baptiser 
l’exigence de lecture rapide et aisée. Ainsi le texte traduit ne doit jamais poser la 
moindre difficulté au lecteur qui a tendence à negliger les notes explicatives 1’infor­
mant des details de la réalité familiers aux lecteurs de l ’original mais inconnus des 
lecteurs de la traduction. Chaqué fois que la comprehension du message global n ’est 
pas compromise, sont systématiquement éliminées toutes sortes d’allusions trop dé- 
pendantes de tout contexte culturel, linguistique ou autre pour peu qu’elles soient 
illisibles pour le lecteur polonais4.
2.2. L’AMPLIFICATION OU LE SOUCI DE L’EXPLICITE
A l’opposé on trouve 1’amplification -  un procede non moins répandu qui consiste 
à ajouter des elements non-nécessaires dans la traduction. Une these récente5 a permis 
d’examiner en detail les mécanismes de ce procede tres fréquent- qu’ils soient condi- 
tionnés par le système linguistique que ceux relèvent entièrement des choix indivi- 
duelles. Trois exemples suffisent:
(1) Q u i ... retranchait l ’inutile (XII, 20) -  (Nie folgując) zbytecznym gałązkom  
obcinał je  (K)
(2) (II) mettra à sec la mare et tous ses habitants (VI, 12) -  Wysuszą staw i wód 
mieszkanki, żaby i kijanki (S)
(3) Il prescrit à ses amis un universel abatis (XII, 20) — Wmówił sąsiadom...rzeź 
odrośli i gałązek (K)
Le contenu de l ’adjectif inutile est rendu par zbyteczny, le substantif gałązki 
’branches’, ajouté par le traducteur, n’est pas contenu directement dans l’original. De 
méme, żaby i kijanki ’grenouilles et tètards’ amplifie, de faęon fort heureuse d’ail- 
leurs, le substantif habitants rendu par mieszkanki. Dans (3) enfin, on chercherait en 
vain odrośle (odrośli) et gałązka (gałązek) dans le texte original.
4 Ces remarques sont tirées de la comparaison d’une cinquantaine d’articles parus dans Forum au 
cours de l’année 1992 avec leur version originale.
5 Cf. M. S z e fliń sk a -K a rk o w sk a , L'amplification dans les traductions des textes dufranęais en 
polonais. Thèse de doctorat, Łódź 1998.
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3. LES TYPES D’ÉCARTS DANS LES TRADUCTIONS DES FABLES DE LA
FONTAINE
Ces exemples viennent de notre corpus qui contieni des traductions des Fables 
de La Fontaine effectuées par des poetes dont ni la connaissance du franęais ni la 
competence linguistique en polonais ni enfin le savoir-faire poétique ne peuvent ètre 
mis en doute. Nous en avons done compare deux versions polonaises; elles étaient 
élaborées par Leopold Staff, Stanisław Komar et Julian Rogoziński6.
Ce qui frappe à la lecture de notre corpus, c’est la variété et le nombre d’écarts7. 
Ceux-ci existent entre l’originai et les versions polonaises d’un coté mais aussi entre 
deux traductions polonaises. Ainsi entre les textes polonais suivants, les oppositions 
concernent le choix de registres de la langue:
(4) J ’inspirais ici l ’amour (XI, 4) -  Zbudzić w was chcę ukochanie (S) -  Sen 
ten miłość oznacza (K)
(5) Suivre une plus douce vie (XII, 20) -  Prowadzić miłe i przyjemne życie (S)
-  Jaśniejszego, słodszego żywota zaznać (K)
(6) Il exprima ...le  caractère de l ’idole (IX, 6) -  Zdziałał konterfekt Jowiszowy 
(R) -  Wykuł... postać Jowiszową (K)
(7) Elle offre à ses amants des frens (XI, 4) -  Daje ona kochankom swym (S) -  
... która użycza swoim kochankom (K)
(8) Tout meurt (XII, 20) -  Wszystko kona (S) -  Wszystko zmarniało (K)
(9) Chacun ... crut que (VI, 12) -  Ludziska ... zbiegli się myśląc, że ... (S) -  
Gapie, .... mniemali, że ... (K)
Le cas de La Fontaine, écrivain du XVIIe siècle, a ceci de particulier que ses fables 
donnent lieu à la possibilité -  absente chez les auteurs contemporains -  de recourir 
à l’archai'sation lors de la traduction. Notre corpus présente de nombreuses formes 
sorties d’usage de nos jours. Elles concernent le niveau lexical, sémantique, et formel 
(flexionnel, morphologique et dérivationnel).
6 Cf. J. de La F o n ta in e , Bajki, tł. S. Komar, Ossolineum, Wroclaw 1954. Les traductions de 
L. Staff et de J. Rogoziński ont été publiées dans J. de La F o n ta in e , Bajki, tł. J. Dackiewicz i in. PIW, 
Warszawa 1986.
Dans les exemples que nous citons dans la suite de cet article, les sigles (K), (R) et (S) renvoient, 
respectivement à S. Komar, à J. Rogoziński et à L. Staff.
Les exemples cites (leur relevé complet se trouve dans le mémoire de maítrise préparé à l’Université 
de Varsovie par M. Wieliczko 1998) illustrent parfois plus d’un point. Ainsi la traduction de (i) Il conseille 
à ses voisins (XII, 20) par (ii) Sąsiadom wmówił (K) s’écarte de l’original sur le plan lexical et morpho­
logique (d’un autre còte, on trouve sous la piume de L. Staff: radzi swym sąsiadom): conseiller corre­
spond à wmawiać/wmówić ’persuader’, en face du present de l’indicatif de l’original on trouve le prétérit 
polonais (wmówił et non wmawia).
7 En partie ils sont dus aux exigences formelles de la poesie: rythme, rime etc.
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3.1. ARCHA'ÍSMES LEXICAUX
Considérons:
(10) Je lui voue ... de nouveaux sacrifices (XI, 4) -  Na cześć mu zło żyć ... nowe 
obiaty (K)
(11) - On sait assez que ....le  Destín adresse... (VI, 18) -  Snać to los biesi wiedzie
tam... (K)
(12) Le Soleil eut dessein...de songer à Vhyménée (VI, 12) -  Słońce miało ocho­
tą... żagiew hymenu zapalić (K)
Le mot obiaty employe dans (10) est sorti d’usage, de mème que l ’adjectif biesi 
attesté dans (11). L ’exemple (12) enfin présente hymen traduisant hyménée employe 
dans le texte franęais -  tous les deux archaíques.
3.2. ARCHA'ÍSMES SÉMANTIQUES
Dans
(13) Tremblez, humains, faites des voeux (IX, 6) -  Drżyjcie śmiertelnicy, duchem 
znoście wota (R)
le mot duchem est archaíque dans l’emploi adverbial.
3.3. ARCHA'ÍSMES FORMELS (FLEXIONNELS, MORPHOLOGIQUES, DÉRIVATIONNELS) 
Considérons:
(14) Les divers mouvements inconnus à nosyeux  (XI, 4) -  Obroty niedostępne 
dla ócz naszych sięgu (K)
(15) Ce n ’étaient que voeux et qu’offrandes (IV, 8) -  Ciągłe śluby iprezenta (R)
(16) Il n ’en dut guère des dieux (IX, 6) -  Podobnym był tu do poety, który gdy 
zmyślił bogi (R) -  Nie inny był od rzeźbiarza poeta, co zmyślił bogi (K)
(17) Q u’il ait en sa main un tonnerre (IX, 6) -  Niech mu piorun z rąk wylata (K)
Le caractère archaíque est visible dans les mots: ócz (au lieu de oczu), prezenta 
(au lieu de prezenty), bogi (à la place de bogowie) et wylata (pour wylatuje).
Dans
(18) L ’homme est de giace aux vérités (IX, 6) -  Człek dla prawdy jak lód zgoła (K)
(19) Il eut au fond de 1’ermitage ... (VII, 3) -  W  pośrodku sera miał schron (K)
le caractère archaíque est lié à l’emploi de deux formes: człek (au lieu de człowiek) 
et w pośrodku (au lieu de pośrodku).




La question qu’on peut se poser consiste à se demander si les traits sémantiques 
des mots de l ’original sont les mémes que ceux des traductions. Si on neglige le contenu 
affectif des signifies, on relève, a priori, quatre types de relations: identité, inclusion, 
intersection et disjonction. Toutes les quatre sont attestées dans notre corpus.
3.4.1. L’IDENTITÉ
Cette relation équivaut, purement et simplement, à la fidélité à l’original:
(20) Elle accoucha d ’une souris (V, 10) -  Urodziła mysz (S) -  Powiła mysz (K)
(21) Quittez-moi votre serpe (XII, 20) -  Oddaj ten nóż (S)
(22) Aux noces d ’un tyran (VI, 12) -  Podczas weselnych godów tyrana (S) -  W 
weselne gody tyrana (K)
(23) ...dans un fromage de Hollande (VII, 3) -  (Osiadł) w serze holenderskim 
(R) -  W holenderskim serze pustelnicze obrał leże (K)
(24) Mon char marche à souhait (VI, 18) -  Wózjedzie gładko (S) -  Wózjedzie 
(K)
(25) Le dormeur s ’éveilla (XI, 4) -  Gdy śpiący się obudził (S,K)
(26) Tout le peuple ... noy ait son souci (VI, 12) -  Lud ... topił swe troski (S) -  
Lud topił swe biedy (K)
3.4.2. L’INCLUSION
L ’inclusion des traits sémantiques d’un terme dans l’ensemble des sèmes de l’au- 
tre se retrouve dans la relation d’hyponymie/hypéronymie:
(27) Celui-ci retranche de l ’àme désirs et passions -  I ten obcina w duszy żądze 
i pragnienia (S) - 1  ten obcina... co z duszy wynika: pragnienia, namiętności 
(K)
(28) Je trouve une douceur secrete (XI, 4) -  Kryjesz uroki tajemnicze (S)
(29) Qui m ’arretera sous vos sombres asiles (XI, 4) -  Któż mi zapewni ustroń 
błogą (S) -  Któż mi zapewni wasze ustronie zaciszne (K)
(30) Les divers mouvements inconnus à nos yeux (XI, 4) -  Obroty niedostępne 
dla ócz naszych sięgu (K)
(30) Je me figure un auteur (V, 10) -  Przypomina poetę (S)
(31) On ouit d ’une commune voix ... des citoyennes des étangs... (VI, 1 2 )-  Usły­
szano jak  wielkim rechotem ...(K)
(32) U vit en certains lieux un sage (XII, 20) -  Spotkał w mieścinie małej ... (S)
-  Spotkał w ich kraju ...(K)
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3.4.3. L’INTERSECTION
L’intersection de deux signifies se présente lorsque ceux-ci ne partagent qu’une 
partie de sèmes:
(33) Contre de telles gens ... je  reclame (XII, 20) -  Dla takich kpów mam tylko 
słowa potępienia (K)
(34) Qui touchait... m im e les malheureux (XI, 4) -  ... i nędzarza mógł dotknąć 
(K)
(35) Que si je  ne suis né pour de si grands projets (XI, 4) -  Jeślim niegodny tych 
wielkich zadań (K)
(36) ... dont les travaux sont si célebres (VI, 18) -  Które czyny swymi szeroko 
słynie (K)
(37) ...et m 'apprendre des Cieux (XI, 4) -  Bym...na niebie badał (S)
(38) Je chanterai la guerre que... (V, 10) -  W tym ujrzę i opisze boje (S) -  I  wy­
śpiewam b ó j ... (K)
3.4.4. LA DISJONCTION
On a affaire à la disjonction lorsqu’on ne trouve aucun séme commun entre les 
deux ensembles des traits sémantiques correspondant à deux unites lexicales.
(39) Son bonheur consistait aux beautés d  'un jardín (XII, 20) -  Swe całe szczęście 
widział w piękności ogrodu (S)
(40) Le dormeur s ’éveilla, tant il en fu t  surpris (XI, 4) -  Gdy śpiący się obudził, 
długo sen rozważa (K)
(41) Il était loin de tout humain secours (VI, 18) -  Z  dala od siedzib ludzkich (K)
(42) Un philosophe austère, et né dans la Scythie... voyagea chez les Grecs 
(XII, 20) -  Chłop scytyjski, filo zo f ja k  prosty kół z płotu ... powędrował do 
Greków (K)
Il est clair que pour celui qui s’intéresse au degré de fidélité de la traduction à 
Foriginal, seules l’intersection et l’inclusion sont pertinentes. L ’identité sémique 
équivaut à la fidélité totale, la disjonction sémique est son contraire.
3.5. LES INCONVÉNIENTS DE L ’ANALYSE SÉMIQUE
L’inconvenient qui est lié à 1’analyse sémique tient cependant au fait que pour 
pouvoir évaluer l’identité ou le degré d’écart entre l’original et sa traduction, il est 
impératif de disposer de données precises concernant la composition sémique des 
mots du texte (ou, si Fon raisonne en termes de representations sémantiques, celles 
relatives à la structure de celles-ci). Differentes analyses sémiques ont été faites, à 
commencer par celle, devenue cèlebre du mot siège et de son champ sémantique (cf.
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Pottier 1964), celles de Katz et Fodor (1966-1967) et d’autres8. Elles ne visent ce- 
pendant qu’un secteur extrèmement limite du lexique. En plus, à quelques exceptions 
près, elles se cantonnent dans le domaine nominal et restent peu fiables. Dans ces 
conditions, en partant de ces données limitées, la distance à parcourir est grande avant 
d’arriver à calculer la composition sémique de la totalità du texte.
D ’un autre còte, on sait très bien que la configuration sémique -  ou la represen­
tation sémantique d’un texte -  n’est qu’une partie de ce qu’il convieni de traduire: 
d’autres aspects (pour ne citer que le coté pragmatique, connotatif, esthétique etc.) 
s’y greffent et demandent à étre traduits pour que le texte final soit déclaré fidèle à 
l’original9.
Il serait erroné cependant de croire que plus grand est le nombre d ’écarts, plus 
on s’expose au danger de déformer le message original au point de mériter le label 
de traduction infidèle, ou d’erreur de traduction. Les exemples que nous avons cites 
jusqu’à present restent tous dans les limites de l’acceptable: on ne peut pas parler ni 
de traduction infidèle ni d’erreur. Toutefois si par exemple Fon compare la compo­
sition sémique de lieux d’un coté et celle de mieścina ’petite ville’ ou kraj ’pays’ de 
l’exemple (32), on est amene à conclure que la difference concerne plus d’un séme. 
Il en est de mème dans (2) (II) mettra à see la mare et tous ses habitants (VI, 12) -  
Wysuszą staw i wód mieszkanki, żaby i kijanki (S) et dans beaucoup d’autres exem­
ples. De faęon generale, les traductions des Fables de La Fontaine que nous avons 
examinees abondent en exemples illustrant les relations d’inclusion, d’intersection et 
mème de disjonction citées aux points 3.3.2 -  3.3.4. Leur lecture est cependant loin 
de donner l’impression globale de traduction infidèle ou erronnée. II semble done 
que ce qui compte dans revaluation finale e’est la réponse à la question si les écarts 
sur le plan sémique ont été compenses à d’autres niveaux: pragmatique, affectif, es­
thétique etc. On sera prèt à pardonner au traducteur d’employer dans tel contexte 
spécifique un hypéronyme à la place d’un synonyme exact ou de recourir à l’ampli- 
fication à condition, par exemple, de garder intact le message generai, de restaurer 
les réseaux associatifs des termes de l ’oiriginal etc.
Il existe cependant des contextos critiques dans lesquels le retranchement (ou l’ad- 
dition) d’un seul séme conduit à une deformation radicale du message de 1’original et 
peut provoquer des consequences graves sur le plan pragmatique. Tel est le cas de
(43) Ceci est un rectangle -  To jest kwadrat
On y trouve rectangle rendu par kwadrat ‘carré’. Il est clair que la seule difference 
entre les deux termes concerne un séme unique: [+ à coté égaux] attesté dans kwadrat 
‘carré’ et absent de rectangle.
8 Les representations sémantiques semblent plus nombreuses (on consulterà avec profit Mel’cuk 
1984-1993 pour un type de description et sa bibliographie pour des propositions concurrentes). Elles sont 
faites selon differentes techniques et utilisent des outils qui ne sont pas manifestement compatibles les 
uns avec les autres.
9 Cf. d’un còte G ru cza  (1981, 1985, 1986), M ounin  (1963), Langage (1982), P ieńkos (1993) 
et de l’autre V in ay , D a rb e ln e t (1971), W o jta s iew icz  (1966).
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Donnée comme réponse à la question
(44) Comment appelle-t-on une figure géométrique piane ayant quatre cótés de 
longueur égale et quatre angles droits?
la réponse (43), correcte dans l ’original, devient incorrecte dans la traduction et ne 
saurait done ètre acceptée.
3.6. LA TRADUCTION ET LA MORPHOSYNTAXE
Sur un autre plan, on peut classer les manquements au principe de fidélité compte 
tenu de la structure morphosyntaxique des deux langues. Nous n insisterons pas long- 
temps sur l’incompatibilité des moyens du système morphosyntaxique dont disposent 
la langue-source et la langue-cible. Cette incommensurabilità vient de 1 absence de 
certaines formes morphologiques ou flexionnelles et de certaines structures syntaxi- 
ques en franęais et en polonais. Tel est par exemple le cas d articles, définis, indéfinis, 
contractés, partitifs inexistants en polonais. Dans le domaine verbal, en ce qui 
concerne le temps et plus particulièrement 1’aspect (la difference ne s y exprime pas 
en termes de présence/absence de formes), la divergence systémique entre les deux 
langues est d ’un autre type mais non moins sensible. Peut-on parler dans de tels cas 
d’infi del ite de la traduction à l’original si on n’a pas d’équivalence terme à terme 
entre les deux langues? Comment traiter les très nombreux exemples portant sur les 
elements du système verbal? La question reste ouverte. Ce que nous soulignerons ici, 
e’est que parfois la faęon de traduire ces categories manquantes s’ecarte de ce qu’on 
en dit dans les etudes confrontatives du franęais et du polonais10. Ainsi pour 1 article 
partitif l’on trouve:
(45) Votre songe a du sens (XI, 4) -  Ma on swój sens (K)
(46) Dans ce songe. ..soupęonnant du mystère (XI, 4) -  Sądząc, że tajemnica ja ­
kaś się w tym kryla (S)
avec un possessif ou un indéfini polonais à la place d un partitif en franęais.
En ce qui concerne 1’article défini on trouve assez souvent un possessif.
(47) Je vous rends mille graces, les Belles (I, 17) -  Moje lube... z wdzięczności 
sią cały rozpływam (R) -  Stokrotne dzięki, moje piękne panie (K)
(48) L ’homme en avait sa part (IV, 8) — Dotknęło to naszego człeka (R)
(49) L ’artisan exprima si bien... (IX, 6) — I zdziałał majster nasz tak celnie (R)
mais parfois rien du tout:
(50) Au dévot personnage des deputes... s 'en vinrent (VII, 3) -  Ów bigot gru­
by...delegację wita (R) -  Do nabożnej tej persony przyszli delegaci (K)
10 Cf. S. G n iad ek  (1979).
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Lorsqu’on examine les secteurs du système grammatical qui se correspondent 
simplement et où à une catégorie dans la langue de l’original correspond le mème 
type de catégorie dans la langue-cible, on relève à còte de la fidélité absolue des cas 
d ’écarts notables. Voici quelques exemples:
-  le pluriel morphologique est rendu par un collectif ou inversement ce qui est 
comprehensible vu la parente sémantique evidente entre les deux formes:
(51) La guerre que firent les Titans au maitre du tonnerre (V, 10) -  Bój,... który 
zwiódł Tytaniczny ród z władcą piorunów... (K)
(52) lis alloient en terre étrangère (VII, 3) -  Musieli ruszyć w obce strony (R)
-  la forme morphologique du present de l ’indicatif (avec differentes valeurs sé- 
mantiques) est rendue par celle du passe, du futur, du conditionnel, mème -  ce qui 
est surprenant -  par l ’impératif etc.:
(53) lis alłoient... chercher quelque secours (VII, 3) - Posiłków do obrony szukają 
w podróży (K)
(54) Ceux qui fon t voeux d ’etre siens (VII, 3) -  Temu, kto złoży im zakonne śluby 
(R) -  Tym co z siebie złożyli ofiarą i śluby (K)
(55) Une voix qui lui parle ainsi (VI, 18) -  Głos, który tak mówi (S) -  Głos tak 
przemówił (K)
(56) Esope... trouvait que (VI, 12) -  Ezop... wyciągnął wnioski (S) -  Jak Ezop 
powiada (K)
(57) II invoque à la fin  le dieu (VI, 18) -  Wreszcie ją ł  wzywać bóstwo (K) -  Wresz­
cie przyzywa bóstwo (S)
(58) Le secours serait prèt dans quatre ou cinq jours (VII, 3) -  Posiłki nadciągną 
za jakich dni parą (R)
(59) Ton bras peut me tirer (VI, 18) -  Wybaw mnie! (S) -  Wyrwij mnie! (K)
-  en ce qui concerne l’adjectif démonstratif, on relève tantòt des cas de fidélité 
grammaticale absolue comme dans
(60) Le Scythe alors lui demanda: Pourquoi cette ruine? (XII, 20) -  Scyta rzecze: 
Na cóż to spustoszenie? (K) -  Scyta pyta: Po co takie zniszczenie? (S)
(61) Romps ce caiłlou qui te nuit (VI, 18) -  Potłucz ten kamień spod koła (S)
tantòt on oublie de traduire l’adjectif démonstratif:
(62) Rozkrusz kamienie, aby kół nie uwierały (K)
-  le mème cas se présente avec l ’adjectif qualificatif: un indéfini à la place d’un 
adjectif qualificatif comme dans (63) ou des adjectifs qualificatifs en polonais comme 
en franęais:
(63) Il vit en certains lieux un sage (XII, 20) -  W mieścinie małej spotkał mędrca 
(S)
(64) Ote d ’autour de chaqué roue ce malheureux mortier (VI, 18) -  Oczyść koła 
z tej paskudnej gliny (S) -  Oczyść koła z błotnej mazi (K).
La traduction et les limites de la fidélité 39
4. CONCLUSION
Il est temps de conclure.
Les écarts sont le pain quotidien du traducteur. Parfois, comme dans notre corpus, 
elles sont justifiées en partie par les exigences formelles de la poesie: rythme, rime 
etc. Certaines libertes que prennent les traducteurs sont fondees sur les affinités ma­
nifestes: ainsi le subjonctif dont 1’ une des valeurs est de transmettre un ordre est rendu 
par l ’impératif, le pluriel correspond au collectif etc.
Toute tentative de quantification de l’écart nous paraít cependant risqué. En effet, 
un calcul opéré sur les sèmes ou une comparaison de representations sémantiques ne 
rendrait compte que d’un aspect parmi d’autres de deux textes et ne saurait foumir 
une evaluation fiable et definitive d’éventuels écarts séparant un originai de sa tra­
duction. Vouloir affiner les critères de comparaison et surtout chercher à les quantifier 
passe nécessairement par une evaluation des connotations des mots, de leurs valeurs 
affectives, stylistiques, esthétiques et autres facteurs qui pour le moment échappent 
à la quantification.
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